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Przedmowa

Grupa Robocza ds. standardéw doskonatosci w ksztatceniu i szkoleniu kadr administracji publicznej
zostata zainicjowana przez Wydziat Administracji Publicznej i Zarzadzania Rozwojem (DPADM),
Departament Spraw Gospodarczych i Spotecznych ONZ (DESA) we wspdtpracy z Miedzynarodowym
Stowarzyszeniem Szkét i Instytutow Administracji (IASIA) w lipcu 2005. Jej cztonkowie zostali
powotani wspdlng decyzjg Guido Bertucciego, Dyrektora DPADM/ONZ oraz Turgay’a Erguna,
Owczesnego Prezesa Stowarzyszenia IASIA. Pierwsze posiedzenie grupy odbyto sie w Como we
Wtoszech, a nastepne miaty miejsce w Warszawie i Brukseli. Ponadto rézni cztonkowie Grupy
uczestniczyli w konsultacjach publicznych lub prowadzili takie konsultacje w wielu czesciach swiata.

W imieniu Grupy Roboczej ONZ podijeta sie przeprowadzenia duzej ankiety na temat instytucji
edukacyjnych i szkoleniowych dla personelu administracji publicznej, ktérg zrealizowat Jide Balogun.
Organizacja pomagata réwniez w opracowywaniu publikacji pt. ,Doskonato$¢ i kierownictwo w

sektorze publicznym: rola ksztatcenia i szkolet””, pod redakcjg Allana Rosenbauma i Johna-Mary’ego

Kauzyi (,,Excellence and Leadership in the Public Sector: the Role of Education and Training). Ponadto
zaréwno ONZ, jak i Grupa Robocza, zlecity opracowanie réznych dokumentéw, m.in.:

e, National Organizational Arrangements for Delivering Public Administration Education and
Training” (Krajowe ustalenia organizacyjne dotyczace realizacji ksztatcenia i szkolenia
personelu administracji publicznej), autorstwa Natalyi Kolisnichenko,

e ,Quality Standards in Public Administration Education and Training” (Standardy jakosci w
ksztatceniu i szkoleniu personelu administracji publicznej) autorstwa Theo van der Krogta,

e, Public Affairs Education: Adding Value in the Public Interest” (Ksztatcenie pracownikéw
urzeddéw publicznych: tworzenie wartosci w ramach interesu publicznego) autorstwa Kathryn
E. Newcomer,

e Standards of Public Administration Education and Training in Selected Countries in Asia”
(Standardy ksztatcenia i szkolenia personelu administracji publicznej w wybranych panstwach
azjatyckich) autorstwa R.K. Mishry,

e, Quality Assurance in the Rising International Market for Public Affairs Education” (Kontrola
jakosci na wschodzacym, miedzynarodowym rynku ksztatcenia personelu administracji
publicznej) autorstwa Laurel McFarland.

Niniejszy dokument stanowi ostateczng propozycje zbioru ,Standardéw doskonatosci w ksztatceniu i
szkoleniu kadr administracji publicznej” opracowanego przez Grupe Roboczg. Zawiera réwniez
proponowane kryteria, za pomocg ktérych mozna dokonaé oceny postepdw czynionych przez dang
instytucje w kierunku osiggniecia standardéw doskonatosci, a takze liste kontrolng, z ktorej
poszczegdlne instytucje mogg korzysta¢ w ramach dziatania w oparciu o standardy.

Cztonkowie Grupy Roboczej naturalnie zdajg sobie sprawe, ze zastosowanie standardéw doskonatosci
w jednakowy sposéb we wszystkich sytuacjach moze nie by¢ wykonalne oraz z tego, ze nie we
wszystkich przypadkach mogg by¢ one przydatne. Jednakze zywimy przekonanie, ze w wiekszosci
przypadkdéw standardy te stanowig wiasciwe rozwigzanie. Naturalnie zdajemy sobie rowniez sprawe z



faktu, ze niektdre ze standarddéw, jak réwniez kryteriow oceny ich spetnienia, mogg by¢ mniej lub
bardziej wtasciwe, w zaleznosci od zakresu konkretnego programu ksztatcenia i/lub szkolenia.

Ponizej znajduje sie petna lista cztonkéw Grupy Robocze;j:

e Allan Rosenbaum, Przewodniczacy Grupy Roboczej UNDESA/IASIA, obecny Prezes IASIA oraz
Institute for Public Management and Community Service przy Florida International
University,

e Guido Bertucci, Wspotprzewodniczacy Grupy Roboczej i Dyrektor Wydziatu Administracji
Publicznej i Zarzadzania Rozwojem/ Departamentu Spraw Gospodarczych i Spotecznych ONZ
(DPADM/ UNDESA),

e Turgay Ergun, Wspodtprzewodniczagcy Grupy Roboczej i Dyrektor Generalny public
Administration Institute for Turkey & the Middle East (TODAIE) w Ankarze w Turcji oraz
poprzedni Prezes IASIA w Brukseli w Belgii,

e Barbara Kudrycka, Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w Rzadzie Rzeczypospolitej Polskiej
w Warszawie w Polsce,

e Natalya Kolisnichenko, profesor nadzwyczajny, Department of European Integration Odessa
Regional Institute of Public Administration, Rektor National Academy of Public
Administration w Odessie na Ukrainie,

e Blue Wooldridge, Profesor na L. Douglas Wilder School of Government and Public Affairs,
Virginia Commonwealth University, Wydziat Nauk Politycznych i Administracji Publicznej w
Richmond w Virginii w Stanach Zjednoczonych,

e Theo van der Krogt, Sekretarz Generalny EAPAA (European Association for Public
Administration Accreditation) w Twente w Holandii,

e John Mary Kauzya, Kierownik Oddziatu ds. Systemow i Instytucji Zarzgdzania w Wydziale
Administracji Publicznej i Zarzadzania Rozwojem/ Departamentu Spraw Gospodarczych i
Spotecznych ONZ (DPADM/ UNDESA),

e Ludmila Gajdosova, Dyrektor Wykonawczy, NISPAcee (Network of Institutes and Schools of
Public Administration in Central and Eastern Europe) w Bratystawie na Stowacji,

e Jide Balogun, byty Dyrektor Generalny w Administrative Staff College w Nigerii i Doradca ds.
Wspotpracy Miedzyregionalnej w ONZ,

e R.K. Mishra, Prof. Dr. hab. i Dyrektor w Institute of Public Enterprise, Osmania University w
Indiach,

e Bianor Cavaleanti, Dyrektor w Brasilian School of Public Administration, Gertulio Vargas
Foundation (EBAPE/FGV) w Rio de Janeiro w Brazylii,

e Mark Orkin, Dyrektor Generalny w Southern African Management Development Institute
(SAMDI) w Pretorii w Republice Potudniowe]j Afryki,



e Margaret Saner, Director Institutes Initiative CAPAM — Commonwealth Association for Public
Administration and Management w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pétnocne;j.

Wstep

Ze wzgledu na fakt, ze spoteczenstwo potrzebuje ustug wysokiej jakosSci, organizacje nalezgce do
sektora publicznego muszg cechowacd sie znaczgcymi osiggnieciami. Aby mogty je mieé, osoby
pracujgce w sektorze publicznym powinny wykazywac sie umiejetnosciami i przygotowaniem na
najwyzszym poziomie. W wyniku tego, instytucje ksztatcace i szkolgce taki personel musza
nieustannie dazy¢ do doskonatosci, gdyz lepsze zarzadzanie jest bez watpienia ScisSle powigzane z
bardziej skutecznym przygotowaniem urzednikdéw publicznych.

We wczesniejszej publikacji niniejszej Grupy Roboczej pt. ,,Doskonatos¢ i kierownictwo w sektorze

publicznym: rola ksztatcenia i szkole”, wspodtredaktor publikacji i przewodniczagcy Grupy Roboczej

Allan Rosenbaum w nastepujacy sposob sformutowat cel przyswiecajacy korncowemu produktowi
prac Grupy:

,Celem tego wspdlnego dazenia jest wypracowanie obiektywnych standardéw dotyczacych istoty
doskonatosci administracji publicznej i szkolenia jej personelu. Mamy nadzieje, ze ustanowienie
takich standardéw umozliwi poszczegdlnym instytucjom dokonywanie oceny swojej dziatalnosci, a
tym samym sprecyzuje zasoby, jakie s konieczne, aby te doskonato$¢ osiggnaé.””

Ostatni z wymienionych aspektéw nalezy szczegdlnie podkresli¢: standardy proponowane w
niniejszym dokumencie zostaty opracowane z zamiarem ich wykorzystywania do samooceny w
procesie uczenia sie, a nie jako miernik dla , 0sgdzania” programoéw czy instytucji. W tej samej
publikacji Blue Wooldridge zaproponowat zestaw cech charakteryzujacych szkoty i instytuty
administracji publicznej osiggajgce najwyzsze wyniki, a takze postuzyt sie tymi cechami jako podstawg
opracowania kryteriéw oceny doskonatoéci ksztatcenia i szkoler kadr administracji publicznej.?
Posrad licznych cech organizacji osiggajgcych najwyzsze wyniki sugerowanych przez Wooldridge’a
znalazty sie:

e zaangazowanie w realizacje jasno sformutowanej wizji i misji,

koncentracja na oferowaniu klientom ustug najwyzszej jakosci,

zwiekszanie roli pracownikow,

e docenianie réznorodnosci,

efektywna komunikacja.

Powyzsze cechy wykazujg wszystkie organizacje osiggajgce najwyzsze wyniki, niezaleznie od tego, czy
sg to jednostki sektora publicznego, czy instytucje edukacyjne lub szkoleniowe. Wprowadzenie

! Rosenbaum i inni, 2007L str. viii.
2 Wooldridge, 2007.



powyzszych zasad w zycie stanowi jednak zasadnicze wyzwanie dla wszystkich organizacji tego
rodzaju, do ktérych Grupa Robocza kieruje wyniki swoich prac, jakimi s3 opracowane i przedstawione
ponizej standardy doskonato$ci. Jak zaznacza Guido Bertucci, Dyrektor Wydziatu Administracji
Publicznej i Zarzgdzania Rozwojem w ONZ: , Inicjatywa ONZ/ IASIA opiera sie na wierze, ze programy
ksztatcenia i szkolenia kard administracji publicznej muszg by¢ opracowane i realizowane tak, aby
przygotowaé obecnych i przysztych lideréw sektora publicznego do skutecznego rozwigzywania
najwazniejszych probleméw stojacych przed wspdtczesnym éwiatem...”.® Taki jest cel przy$wiecajacy
dziataniom Grupy Roboczej i aby go osiggnaé, przygotowano ponizsze standardy doskonatosci.

Standardy doskonatosci

Zdaniem Grupy Roboczej stosowanie kryteriéw oceny doskonatosci ksztatcenia i szkolenia kard
administracji publicznej powinno utatwiaé dziatanie sektora publicznego poprzez umozliwianie
najlepszego przygotowania urzednikdw. Ponadto, w tak waznym momencie w historii, celem
ksztatcenia i szkolenia kard administracji publicznej jest wedtug Grupy Roboczej dostarczanie
urzednikom kompetencji i umiejetnosci umozliwiajgcych im udziat w poprawie jakosci zycia,
zwtaszcza cztonkdw spoteczenstwa zyjacych w warunkach najtrudniejszych pod wzgledem
ekonomicznym, spotecznym i politycznym.*

1. Zaangazowanie w petnienie stuzby publicznej: kadra prowadzaca i osoby zarzadzajgce
programem cechuje silne zaangazowanie w petnienie stuzby publicznej. Realizujgc wszystkie swoje
dziatania (nauczanie, szkolenie, badania, pomoc natury technicznej i $wiadczenie innych ustug),
pracownicy administracji publicznej sg zawsze catkowicie oddani dziataniu na korzys¢ interesu
publicznego i budowaniu instytucji demokratycznych. Zasada ta przejawia sie we wszystkich
aspektach programu, w tym w ustaleniach dotyczacych organizacji wewnetrznej oraz dziataniach
programowych prowadzonych na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzynarodowym.

3 Bertucci, 2007.
4 Uwaga:

e W dalszej czesci tekstu pojecie ,program” stosuje sie jako pojecie rodzajowe odnoszace sie do
wszystkich rodzajow ksztatcenia i szkolenia. Moze ono dotyczy¢ dwuletniego kursu zakornczonego
uzyskaniem dyplomu, jak réwniez jednodniowego szkolenia.

e Im bardziej formalne sg skutki udziatu w danym programie (np. uzyskanie dyplomu magistra), tym
bardziej sprecyzowane standardy i kryteria powinny lub muszg by¢ w takim przypadku stosowane. W
niektorych sytuacjach moze sie pojawi¢ konieczno$é¢ zastosowania dodatkowych standardéw (np.
wymogu, aby program nauczania na studiach magisterskich obejmowat okreslong liczbe semestréw
lub liczbe punktow, jakie nalezy uzyskac). Ze wzgledu na fakt, ze standardy wymienione ponizej zostaty
opracowane dla wszystkich rodzajéw ksztatcenia i szkolenia, w niektérych przypadkach wyszczegdlnia
sie konkretne kryteria dla danych rodzajéw programow ksztatcenia lub szkolenia.

e Chociaz niniejsza uwaga zostaje powtdrzona w kilku miejscach, nalezy pamietaé, ze zaangazowanie
wszystkich zainteresowanych stron w okreslanie, interpretowanie i precyzowanie standardéw jest
zawsze konieczne.



2. Propagowanie wartosci zwigzanych z interesem publicznym: kadra prowadzaca i osoby
zarzadzajgce programem okazujg swoje zaangazowanie w petnienie stuzby publicznej poprzez
propagowanie i tworzenie kultury uczestnictwa, zaangazowania, checi wspdtpracy i
odpowiedzialnosci wzgledem wszystkich organizacji i instytucji, z ktérymi nawigzujg kontakt.
Realizujac takie dziatania, zaréwno w ramach nauczania, jak réwniez dawania przyktadu w postaci
swojej pracy, przygotowujg studentdéw i osoby odbywajgce szkolenia do petnienia stuzby publicznej
na najwyzszym poziomie.

3. taczenie wiedzy teoretycznej, praktyki i stuzby publicznej: ze wzgledu na fakt, ze
administracja publiczna to nauka stosowana, kadra prowadzaca i osoby zarzadzajgce programem s3
zaangazowane w faczenie teorii z praktyka, w wyniku czego program oparty jest na wiedzy i
zrozumieniu uzyskanym dzieki wysokiej jakosci badan oraz najbardziej wartosciowych doswiadczen
zdobytych w praktyce. W rezultacie kadry, osoby zarzgdzajgce programem oraz jego uczestnicy sg
zaangazowani w aktywne dziatania polegajace na nauczaniu, szkoleniu, prowadzeniu badan i
Swiadczeniu ustug dla wszystkich zainteresowanych grup odbiorcéw, do ktérych takie dziatania s3
kierowane, poczawszy od najmniejszych wiosek lub osiedli miejskich, po catg spotecznosé danego
kraju.

4. Jakos¢ wyktadowcéw ma kluczowe znaczenie dla sukcesu programu: zaangazowanie i jakos¢
wyktadowcéw (i/lub kadr prowadzacych szkolenia) ma kluczowe znaczenie dla osiggniecia celéw
programu we wszystkich obszarach prowadzonych dziatan. Oznacza to, ze zwtaszcza w przypadku
kursdw na poziomie szkolnictwa wyzszego, wyktadowcy pracujgcy w petnym wymiarze godzin musza
oferowac najwyzszy poziom nauczania, szkolenia i prowadzenia badan, a takze muszg posiadac
kompetencje i obowigzki odpowiadajgce przyjetym standardom zarzgdzania programem nauczania.
Wyktadowcy c¢i muszg otrzymywaé¢ wynagrodzenie na poziomie zachecajgcym ich do
podporzadkowania wszystkich zawodowych dziatan osiggnieciu celdw i zatozen programu, a takze
muszg zostac zaangazowani w realizacje programu w liczbie umozliwiajgcej spetnienie przyjetej misji.
W zwigzku z powyzszym, jako minimalng obowigzujgcg proporcje nalezy przyjg¢ stosunek 1
wyktadowcy na 20 studentéw studiéw wyzszych i co najmniej 4 wyktadowcdw pracujgcych w petnym
wymiarze godzin. Do obowigzkéw wyktadowcdw powinno naleze¢ prowadzenie nie wiecej niz dwdch
kurséw akademickich (lub ich odpowiednika w instytucji szkoleniowej) jednoczesnie, dzieki czemu
beda sie oni mogli w petni zaangazowa¢ w badania, szkolenia, prawidtowg obstuge i pomoc
techniczng w ramach wykonywanych zadan.

5. Integracja to jeden z czynnikdw decydujacych o powodzeniu programu: niezmiernie
waznym elementem decydujgcym o doskonatosci ksztatcenia i szkolenia kadr administracji publicznej
jest niezmienne zaangazowanie po stronie wyktadowcdw i osdb zarzadzajgcych programem w dbanie
0 réznorodnosé pomystow i sposobdw uczestniczenia w nim. Osoby uczestniczgce w programie, w
tym studenci, uczestnicy szkolen, szkolacy, osoby zarzadzajace programem i wyktadowcy, powinny
reprezentowac spotecznosci rozne pod wzgledem rasowym, etnicznym i demograficznym. Pomysty,
koncepcje, teorie oraz problemy praktyczne omawiane w ramach programu powinny by¢
odzwierciedleniem szerokiego wachlarza zainteresowan i koncepcji. Integracja polegajgca na
zaangazowaniu jednostek (w kontekscie uwrazliwienia na kwestie etniczne, narodowosciowe,
rasowe, ptci i jednakowej dostepnosci dla wszystkich) w realizacje programu ma réwniez na celu
popieranie integracji na polu dzielenia sie koncepcjami. Obie formy integracji — w ujeciu



intelektualnym, jak réwniez uczestnictwa w programie — to cechy charakterystyczne doskonatego
programu.

6. Program nauczania, ktéry jest oparty na konkretnych celach i elastyczny: zasadniczym
celem realizacji ksztatcenia i szkolenia kadr administracji publicznej jest pozyskanie urzednikéw,
ktérzy wniosg istotny pozytywny wptyw do stuzby publicznej w ujeciu ogdlnym, a w weiszym
kontekscie — wniosg ten wktad do organizacji, do ktdrych przystapia, badz do ktérych powrdca. Stad
wymog, aby programy ksztatcenia i szkolenia kadr administracji publicznej byly opracowywane
wedtug spdjnej misji determinujgcej organizacje i opracowywanie programu nauczania. Jest ponadto
wazne, aby ci, ktdrzy ksztatcg i szkolg urzednikdédw publicznych, porozumiewali sie i wspdtpracowali, a
takze w miare mozliwosci dostosowywali sie do organizacji, dla ktérych przygotowujg studentdw i
osoby uczestniczgce w szkoleniach. Jest réwniez konieczne, aby studentom i/lub uczestnikom szkolen
wpajano zaangazowanie we wprowadzanie zmian, oraz aby ich ksztatcenie i szkolenie
przygotowywato ich do prowadzenia skutecznej komunikacji (ustnej i pisemnej) z ich
wspotpracownikami.

7. Odpowiednie zasoby maja kluczowe znaczenie: zasadniczym warunkiem stworzenia
programu doskonalenia ksztatcenia i szkolen dla kadr administracji publicznej jest dostepnosé
odpowiednich zasobéw. Potrzebnych jest wiele rédznych rodzajow zasobdw, w tym pomieszczenia,
technologia, zasoby biblioteczne oraz niezbedne do obstugi studentéw (w tym do zaspokojenia ich
podstawowych potrzeb w postaci zakwaterowania, opieki zdrowotnej, itp.). Dostepnosc
wymienionych zasobow w sposéb oczywisty uzalezniona jest od dostepnosci odpowiedniej ilosci
zasobow finansowych. Zasoby finansowe muszg natomiast by¢ dostepne w takiej ilosci, aby
umozliwi¢ zatrudnienie wyktadowcdédw i/lub prowadzgcych szkolenia w petnym wymiarze godzin,
uzyskanie pomocy potrzebnej studentom i wyktadowcom (np. w postaci funduszy na uczestnictwo w
konferencjach miedzynarodowych, itp.), a takie dysponowanie odpowiednimi pomieszczeniami
wyktadowymi, miejscem na prowadzenie badan, szkolen oraz odbywanie spotkan, a takze
zapewnienie osobnych gabinetéw dla kazdego z wyktadowcédw oraz pomieszczen dla studentow.

8. Réwnowaga pomiedzy wspotpraca a konkurencjg: ostatnim i najwazniejszym z
wymienionych czynnikéw jest koniecznos¢ wystepowania posréd wyktadowcédw, prowadzacych
szkolenia, zarzadzajgcych programem, studentéw i uczestnikdw szkolen poczucia wspdlnego celu i
misji wynikajacych z idei, jaka przyswieca programowi, czyli udoskonalaniu zycia publicznego.
Konieczne jest rowniez poczucie determinacji, by¢ moze nawet konkurencji, ktéra jest sitg napedowa
programu i budzi pragnienie osiggniecia i przewyzszenia swiatowych standardéw doskonatosci.

Aby méc oceni¢ poziom osiggniecia standardéw doskonatosci, nalezy dysponowac¢ odpowiednimi
kryteriami, na podstawie ktérych mozna mierzyé postepy w realizacji programu. Kryteria oceniania
standardéw, zaprezentowane ponizej, zostaty oparte na rozdziatach publikacji autorstwa
Wooldridge’a i innych pt. ,Doskonatos¢ i kierownictwo w_sektorze publicznym”, a takie na
standardach stosowanych przez NASPAA’, EAPAA® ENQA’oraz EFMD/EPAS® oraz na licznych

®> National Association of Schools of Public Affairs and Administration/ Commission on Peer Review and
Accreditation, NASPAA/COPRA 2006.

6 European Association for Public Administration Accreditation, EAPAA 2006.

’ European Association for Quality Assurance in Higher Education, ENQUA 2005.

8 European Foundation for Management Education — Education Planning and Assessment Systems, EFMD/EPAS
2006.



dyskusjach w ramach Grupy Roboczej oraz prowadzonych z innymi kolegami podczas kilku posiedzen
otwartych zorganizowanych przez Grupe Roboczg podczas konferencji miedzynarodowych.

Gtowne kategorie kryteriow stosowanych do mierzenia standardéw doskonatosci.

Kryteria stosowane do mierzenia standardéw dzielg sie na rézne kategorie. Podziat ten moze z
pewnoscig zostaé poddany dyskusji i mozliwe oraz stuszne moze byé zastosowanie rowniez innych
grup kryteriow. Jednakze po przeanalizowaniu kilku zestawdéw kryteriow i/lub standardéw
stosowanych w miedzynarodowym systemie oceny i akredytacji, autorzy doszli do wniosku, iz
kryteria stosowane do mierzenia standardow mozna podzieli¢é na dwie grupy: pierwsza z nich
obejmuje kryteria dotyczace sposobu zorganizowania i cech organizacyjnych instytucji realizujgcej
programy, natomiast druga grupa obejmuje kryteria dotyczace konkretnego programu, jaki realizuje
dana instytucja.

Mozna zatem wyrdznic:
A. kryteria dotyczace instytuciji,
B. kryteria dotyczgce programu,
ktdre mozna nastepnie podzieli¢ na cztery podgrupy:

B1. opracowanie i ocena programu,
B2. tres¢ programu,

B3. zarzadzanie programem,

B4. realizacja programu.

A. Kryteria dotyczgce instytucji stosowane do mierzenia doskonatosci organizacji
programu.
Ponizszy zestaw kryteridw ma zastosowanie na poziomie instytucji i ich spetnienie mozna uznac za
warunek konieczny do osiggniecia doskonatosci danego programu.

1. Proces planowania strategicznego: nalezy systematycznie dopracowywaé i aktualizowad
strategie programowg w ramach wybranego lub wyznaczonego celu. Proces ten powinien
obejmowacé dziatania programowe na polu nauczania, szkolenia badan i stuzby publicznej.
Efektem tego procesu powinna byé misja odrebna dla danego programu.

2. Struktura finansowa i budzetowa: nalezy stworzy¢ przejrzystg i skuteczng strukture
finansowg i budzetowg, w ktérej osoby odpowiedzialne za program majg kontrole nad
budzetem.

3. System kontroli jakosci: program powinien mie¢ wifasciwy (czyli staty i kompletny) oraz
sformalizowany system kontroli jakosci (strategii, zasad i procedur), w ramach ktdrego
gwarantuje sie zaangazowanie wszystkich zainteresowanych stron. Produkty tego systemu
powinny by¢ publicznie dostepne.

4. System zarzadzania zasobami ludzkimi: w ramach programu powinien dziata¢ system
zarzadzania zasobami ludzkimi w sposéb odpowiedni regulujgcy kwestie wynagrodzenia,
osobistego rozwoju (zwtaszcza rozwoju umiejetnosci edukacyjnych i mozliwosci zdobywania
doswiadczenia w Srodowiskach miedzynarodowych) i zaangazowania. Dobér wyktadowcow i



10.

11.

12.

B.

pracownikdw powinien réwniez odzwierciedla¢ zrdinicowanie grup spotecznych danego
kraju.

Wktad w rozwdj dziedziny naukowej: zgodnie z misjg programu lub instytucji, wyktadowcy
otrzymujg odpowiednie wsparcie i bodzce do tworzenia i rozpowszechniania nowej wiedzy
nalezgcej do dziedziny administracji publicznej oraz dyscyplin z nig powigzanych.
Zrdznicowanie spoteczne i kulturowe: polityka i praktyczne dziatania dotyczace personelu
powinny uwzgledniac i promowac zréznicowanie spoteczne i kulturowe.

Dostepnosé¢ obiektow i wyposazenia: powinna zosta¢ zapewniona dostepnos$¢ obiektéow
bibliotecznych, personelu pomocniczego, sal lekcyjnych oraz sprzetu wykorzystywanego
podczas zaje¢, sprzetu w ramach systeméw informacyjnych, pomieszczen dla wyktadowcow,
a takze (jesli jest taka potrzeba) zakwaterowania dla oséb przyjezdnych. Wszystkie obiekty i
sprzet powinny by¢ dostosowane do potrzeb osdéb niepetnosprawnych.

Zaspokajanie potrzeb studentéw: instytucje powinny we wtasciwy sposdb zaspokajac
potrzeby studentéw, co najmniej w zakresie udzielania indywidualnych porad lub pomocy w
ksztatceniu, a takze wsparcia w poszukiwaniu zatrudnienia.

Relacje publiczne (public relations): programy powinny dysponowac systemem relacji
publicznych dostarczajgcym odpowiednich, doktadnych i obiektywnych informacji na temat
ich zadan, celéw i struktury, na temat poszczegdlnych oferowanych programéw i ich kosztow,
korzysci wynikajagcych z ich ukoniczenia oraz ogdlnych informacji dotyczacych danego
programu i instytucji.

Skargi: instytucja powinna dysponowa¢ odpowiednim (uczciwym i dostepnym) systemem
rozpatrywania skarg.

Stanowienie przyktadu: program powinien byé prowadzony jako wzoér dziatania organizacji
publicznej.

Analiza poréwnawcza: nalezy regularnie poréwnywac funkcjonowanie programu z (innymi))
organizacjami osiggajgcymi wysokie wyniki.

Kryteria stosowane do mierzenia doskonatosci programu.

Druga grupa kryteriéw stosowanych do mierzenia standardéw obejmuje merytoryczne aspekty

realizacji programéw. Mozna tutaj wyrdzni¢ cztery podgrupy: kryteria stosowane do mierzenia

standardéw dla opracowywania programdw, zarzgdzania programami, tresci programoéw oraz ich

realizacji.

B1. Opracowanie i ocena programu.

1.

2.

3.

Proces opracowania i oceny programu: nalezy stworzy¢ odpowiednie procedury zaréwno dla
opracowywania, jak i dla oceniania programéw - zaktadajgce udziat wszystkich
zainteresowanych stron.

Cele programu: opracowanie lub ocena programu powinny skutkowaé powstaniem
przejrzystych i rzeczywistych celéw programowych, w tym wskazaniem grup docelowych oraz
poziomu aktywnosci dla programu. Optymalnie cele nalezy ujmowac¢ w formie kompetencji
lub wynikow procesu nauczania (wiedzy, umiejetnosci i postaw), ktdre nalezy osiggnac. Cele,
o ktérych mowa, moga przyjgé forme misji programu.

Strategia edukacyjna: w oparciu o ustalenia dotyczace celéw programu, poziomu i grup
docelowych nalezy opracowa¢ odpowiednig strategie edukacyjng. Nalezy rozwigzac
zwtaszcza kwestie réwnowagi pomiedzy teorig a praktyka. Powinno sie stosowac réznorodne



metody nauczania, przy czym metody te powinny byé, na ile jest to mozliwe, ,poparte
dowodami” ze $wiata praktycznego. W przypadku stosowania w programie elementdéw e-
learningu, nalezy poswiecic takim elementom szczegdlng uwage.

4. Projekt programu: obrane cele i strategia edukacyjna powinny zosta¢ przetozone na projekt
programu, ktéry obejmuje czesci sktadowe programu, harmonogram, zadania i ocene.

5. Spéjnosc i konsekwencja programu: program powinien by¢ spdjny i konsekwentny, a studenci
powinni mie¢ mozliwo$¢ spetnienia jego wymogdw w wyznaczonych ramach czasowych.
Zwigzek pomiedzy celami, kompetencjami i/lub produktami nauczania a elementami
programu, zadaniami i oceng programu powinien byé jasno sprecyzowany.

6. Wyktadowcy w programie: grupa gtéwnych wyktadowcow powinna obejmowac osoby
posiadajgce doswiadczenie akademickie i pozaakademickie. W przewazajgcej czesci
wyktadowcy prowadzacy zajecia na kursach korczacych sie uzyskaniem dyplomu szkoty
wyzszej powinni posiada¢ najwyisze stopnie akademickie oraz powinni by¢ aktywnie
zaangazowani w badania, obstuge, jak réwniez ewentualne dziatania doradcze. Wszystkie
programy ksztatcenia na poziomie szkolnictwa wyzszego i/lub programy szkoleniowe
powinny by¢ realizowane przy udziale odpowiednio przygotowanych praktykéw danej
dziedziny.

7. Liczebno$¢ gtéwnego zespotu wyktadowcoéw/ pracownikéw: wyktadowcdw pracujgcych w
petnym wymiarze godzin, odpowiedzialnych za kluczowe elementy programu, powinno by¢
co najmniej czterech, w zaleznosci od misji, rozmiaréw i zakresu programu.

8. Zaangazowanie w badania: wyktadowcy/ pracownicy odpowiedzialni za kluczowe elementy
programu konczacego sie uzyskaniem dowolnego stopnia akademickiego powinni poswiecac
duzg cze$é swojego czasu pracy na badania i prace uzyteczng spotecznie.

9. Kryteria przyjecia kandydatdw na uczestnikow programu: nalezy wyznaczy¢é witasciwe,
przejrzyste i uczciwe procedury przyjmowania kandydatow, a kryteria ich przyjmowania
nalezy podawad do wiadomosci publiczne;j.

B2. Tres¢ programu.

1. Spdjnosé i konsekwencja programu: tres¢ programu powinna w sposob logiczny wynikac z
celéw i strategii edukacyjnej obranych dla danego programu.

2. Poziom programu: tres¢ powinna by¢ dostosowana do poziomu odpowiedniego dla grupy
docelowej.

3. Wymogi formalne dotyczace programu: tres¢ powinna obejmowac elementy zawarte w
wymogach koniecznych do spetnienia w przypadku danego certyfikatu lub dyplomu.

4. Podstawa programowa: tre$s¢ programu powinna, w zaleznosci od poziomu programu,
odzwierciedla¢ aktualne koncepcje, teorie i metody obowigzujgce w skali globalnej. Tak
dalece, jak jest to mozliwe, metody/procedury/zasady przekazywane uczestnikom programu
powinny by¢ , poparte dowodami” ze $wiata praktycznego.

5. Wielodyscyplinarnosé: tresé programu powinna wielodyscyplinarng podstawe dziedziny, jaka
jest administracja publiczna.



6. Doswiadczenie praktyczne: programy konczgce sie uzyskaniem dyplomu powinny by¢
utworzone w sposob gwarantujgcy, ze wszyscy absolwenci zdobyli pewne doswiadczenie w
sektorze publicznym lub nienastawionym na zysk.

7. Konsultacje spoteczne: podczas opracowywania programéw szkoled oraz kurséw
akademickich konczacych sie uzyskaniem dyplomu kluczowe znaczenie majg potrzeby
organizacji, dla ktérych przygotowywani sg uczestnicy programéw. W tym celu nalezy
prowadzi¢ odpowiednie konsultacje i rozmowy.

8. Elementy programu nauczania: program szkolenia powinien zwieksza¢ kompetencje
studentdw, ich wartosé¢, wiedze i umiejetnosci konieczne do dziatania w sposdb etyczny,
stuszny, skuteczny i wydajny. W zaleznosci od obranej misji elementy programu nauczania
powinny zawierac:

Zarzadzanie organizacjami uzytecznosci publicznej:

- zarzadzanie zasobami ludzkimi,

- budzetowanie i procesy finansowe,

- zarzadzanie informacjg, przyjmowanie nowych technologii i zasad dziatania,

- prawo administracyjne i konstytucyjne,

- umiejetnosci skutecznej komunikacji,

- koncepcje i postawy dotyczace organizacji i zarzadzania,

- relacje pomiedzy sektorem nienastawionym na zysk a sektorem prywatnym oraz zarzadzanie
dotacjami.

Udoskonalanie dziatalnosci sektora publicznego:

- utworzenie organizacji osiggajgcych najwyzsze wyniki w dziataniu,
- zarzadzanie sieciami i wspoétpracg partnerska,

- dostarczanie débr i Swiadczenie ustug publicznych,

- zarzadzanie projektami i kontraktami,

- wspieranie zréznicowania wsréd pracownikéw,

- motywowanie i planowanie organizacji sektora publicznego.

Kierownictwo w sektorze publicznym:

- rozwigzywanie problemow w sposéb kreatywny i innowacyjny,
- kierowanie transformacjg instytucji i organizacji,

- zapobieganie konfliktom i strategie rozwigzywania konfliktéw,
- promowanie sprawiedliwosci w swiadczeniu ustug,

- tworzenie postaw dotyczgcych zmniejszania ubdstwa,

- promowanie tworzenia instytucji demokratycznych,

- Kodeks Etyki Sektora Publicznego.

Stosowanie ilosciowych i jakosciowych technik analizy:

- ekonomia instytucji i rozwoju,

- formutowanie, analiza, wdrazanie i ocena polityki i programu,
- procesy decyzyjne i rozwigzywanie problemodw,



- planowanie strategiczne.

Rozumienie porzadku publicznego i sSrodowiska organizacji:

- instytucje i procesy polityczne i prawne,

- instytucje i procesy ekonomiczne i spoteczne,

- kontekst historyczny i kulturowy,

- zarzadzanie rozwojem ekonomicznym,

- konsekwencje stosowania koncepcji ,third party government”,

- akceptowanie i godzenie réznorodnosci kulturowej.

Wymienione wymagania dotyczgce obszaréw nie obejmujg zalecen dotyczacych konkretnych kurséw.

Nie sugeruje sie rowniez, aby kazdemu z obszaréw poswieci¢ réwng ilo$é czasu, albo oferowac

wszystkie kursy w ramach programoéw dotyczacych stuzby publicznej, porzadku publicznego lub

administracji publicznej. Nie nalezy ich rdéwniez interpretowa¢ w sposdb, ktéry utrudniatby

opracowanie mocnych punktéw lub obszardw specjalizacji w ramach kazdego z programow.

Istniejg réwniez inne istotne kryteria stosowane w ramach oceny doskonatosci programow.
Kryteria te odnoszg sie do bardziej ogdlnych aspektéw programu i przyczyniajg sie do
realizacji bardziej kompleksowych celéw, ktére sy kluczowe dla prawidtowego
funkcjonowania kazdego spoteczenstwa. W efekcie programy przygotowujgce pracownikéw
sektora publicznego lub zwiekszajgce ich umiejetnosci powinny zawiera¢ tresci obejmujgce
nastepujace zagadnienia:

Kodeks etyki sektora publicznego: wszystkie programy ksztatcenia lub szkolenia stworzone dla

sektora publicznego powinny przyczyniac sie do rozwoju jednostek reprezentujgcych prawdziwy etos

sektora publicznego, charakteryzujacych sie madroscig i zrozumieniem tego, jakie znaczenie dla

skutecznosci dziatan sektora publicznego maja:

wartos$ci demokratyczne,

szacunek dla poszczegdlnych podstawowych praw cztowieka,
rownos¢ spoteczna i rowny podziat dobr i ustug,
zréznicowanie spoteczne i kulturowe,

przejrzystos¢ dziatan i odpowiedzialnosé za nie,

trwaty rozwdj,

sprawiedliwos¢ organizacyjna,

rozumienie globalnych wspétzaleznosci,

zaangazowanie obywateli.

Umiejetnosci sektora publicznego: programy ksztatcenia i szkolenia przygotowujgce jednostki do

dziatania w sektorze publicznym powinny umozliwia¢ uczestnikom (z uwzglednieniem celow i

poziomu programu) budowanie osobistych mozliwosci na polu:

analitycznego i krytycznego myslenia,

radzenia sobie ze ztozonoscig problemdw,
elastycznosci,

radzenia sobie z niepewnoscig i wieloznacznoscig,



dziatania w srodowisku politycznym,

budowania organizacji osiggajgcych najwyzsze wyniki,

angazowania innych grup i instytucji spotecznych w realizacje celdw polityki,

ksztatcenia ustawicznego,

odnoszenia zdobytych doswiadczen zyciowych do dziatan akademickich i szkoleniowych.

Charakter sektora publicznego: programy ksztatcenia lub szkolenia stworzone dla sektora

publicznego (z uwzglednieniem celéw i poziomu programu) powinny porusza¢ nastepujgce kwestie:

internacjonalizacji i globalizacji,

rownowagi pomiedzy centralizacjg a decentralizacja,

wptywu organizacji i uméw wielonarodowych,

ostabiania sie pozycji panstwa (wptyw cie¢ w wydatkach i nowego sposobu zarzadzania
sektorem publicznym),

nowych sposobdéw komunikacji i ich wptywu,

zarzgdzanie oparte na wspétpracy.

B3. Zarzadzanie programem.

Kolejna grupa kryteridow stosowanych do mierzenia standardéw dotyczy zarzgdzania programem:

1.

10.

Odpowiedzialnos¢ za program: nalezy stworzyé jasno sprecyzowang strukture
odpowiedzialnosci za program.

Budzet programu: wysokos$¢ budzetu (pod wzgledem finanséw, personelu i wyposazenia)
powinna odpowiednia, aby mozna byto osiggna¢ cele programowe.

Zarzadzanie programem: nalezy ustanowi¢ odpowiedni system zarzgdzania programem.
Postepy uczestnikdw: nalezy ustanowi¢ odpowiedni system monitorowania postepéw
studentdw, ktdry bedzie dostepny dla wszystkich studentéw.

Ocena: wyniki studentéw powinny by¢ odpowiednio mierzone, najlepiej w odniesieniu do
zdobytych przez nich kompetencji. Studentéw nalezy ocenia¢ w oparciu o opublikowane
kryteria, przepisy i procedury, ktoére sy stosowane konsekwentnie, przy czym studenci
powinni mie¢ dostep do proceséw stuzgcych do oceny ich wynikdéw.

Informacje o programie: studenci powinni mie¢ dostep do aktualnych informacji na temat
programu.

Ocena wyktadowcdéw: wyniki pracy wyktadowcéw/ pracownikéw zaangazowanych w
realizacje programu powinny by¢ regularnie poddawane ocenie.

Komunikacja: nalezy stworzy¢ odpowiedni system komunikowania dla wszystkich oséb
zaangazowanych w program (studentdw, nauczycieli i pracownikow).

Konsekwencja w realizacji programoéw: w przypadku realizacji wielu kurséw nalezy zapewnié¢
konsekwencje w realizacji programu.

Monitorowanie i ocena programu: nalezy stworzy¢ odpowiedni (staty i kompletny) system
monitorowania (dokonywania oceny kursu i programu) oraz oceniania programu przy udziale
wszystkich zainteresowanych stron. System ten powinien by¢ zgodny z ogdlnym systemem
kontroli jakosci danej instytucji.

B4. Realizacja programu.



1. System mierzenia wynikow: nalezy stworzyé odpowiedni system mierzenia wynikow
programu. System ten powinien by¢ powigzany z celami programowymi oraz w mozliwym
stopniu obejmowac system analizy poréwnawczej.

2. Zadowolenie: zadowolenie z programu po stronie zainteresowanych stron (studentéw,
absolwentéw i pracownikdw) nalezy regularnie poddawac ocenie.

3. Podstawowe informacje operacyjne: nalezy zapewni¢ dostep do informacji na temat
istotnych (w zaleznosci od rodzaju szkolenia lub ksztatcenia) danych, np. liczby uczestnikow,
zgodnosci z liczebnoscig grupy docelowej, liczby osdéb, ktdére zrezygnowaty z uczestnictwa
oraz (Sredniego) czasu nauki.

4. Konkretne cele: jesli konieczne jest osiggniecie konkretnych celéw, woéwczas pomiaru
wynikéw nalezy dokonywac¢ w oparciu o te wartosci docelowe. Wartosci docelowe moze
wyznaczy¢ sama instytucja, jak réwniez wtasciwe instytucje zewnetrzne.

5. Analiza poréwnawcza: jesli jest to mozliwe, wyniki danego programu nalezy poréwnywac z
wynikami innych programow.

6. Wptyw na spotecznosé: majgc na uwadze misje danego programu, nalezy mierzy¢ i oceniac
jego wptyw na spotecznos¢ lokalna.

7. Woyniki finansowe: w zaleznosci od ustalen instytucjonalnych, nalezy udostepnia¢ informacje
na temat wynikéw finansowych, np. kosztdw w przeliczeniu na liczbe studentéw i zwrotu z
inwestycji (w odniesieniu do czasu, naktadéw pracy, funduszy).

8. Wptyw programu: nalezy podejmowac regularne dziatania majgce na celu uzyskanie oceny
przez organizacje, dla ktorych ksztatci/ szkoli sie pracownikéw. Wyniki takich ocen nalezy
wykorzysta¢ w celu dostosowania dziatan edukacyjnych w ramach programu w taki sposéb,
aby poprawic ich skutecznosé i zagwarantowad elastycznosc.

Bibliografia

EAPAA (2006): Accreditation Criteria, European Association for Public Administration
Accreditation (EAPAA), zrédto internetowe: http://www.eapaa.org/criteria.htm, 24 marca 2007r.

EFMD-EPAS (2006): EFMD Programme Accreditation System: Standards and Criteria (wersja 7, 31
maja 2006), European Foundation for Management Development (EFMD), zrédto internetowe:
http://www.efmd.org/attachments//tmpl 1 art 060516ecwh att 060622xupz.pdf, 26 czerwca
2006r.

ENQA (2005): Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher Education
Area, Helsinki, European Association for Quality Assurance in Higher Education, str. 41.

Bertucci, Guido (2007): “Strengthening Public Sector Capacity for Achieving Millennium
Development Goals”, w: A. Rosenbaum & J.-M. Kauzya (red.): Excellence and Leadership in the
Public Sector: the Role of Education and Training, Nowy Jork, Departament ONZ ds.


http://www.eapaa.org/criteria.htm
http://www.efmd.org/attachments/tmpl_1_art_060516ecwh_att_060622xupz.pdf

Ekonomicznych i Spotecznych (United Nations Department of Economic and Social Affairs)/
International Association of Schools and Institutes of Administration: str. 1-8.

Charih, Mohamed, Jacques Bourgault, Daniel Maltais & Lucie Rouillard (2007): “The Management
Competencies of Senior Managers: A Look at Some OECD Countries”, w: A. Rosenbaum & J.-M.
Kauzya (red.): Excellence and Leadership in the Public Sector: the Role of Education and Training,
Nowy Jork, Departament ONZ ds. Ekonomicznych i Spotecznych (United Nations Department of
Economic and Social Affairs)/ International Association of Schools and Institutes of
Administration: str. 25-43.

NASPAA/COPRA (2006): General Information and Standards for Professional Masters Degree
Programs (wyd. ze stycznia 2006): National Association of Schools of Public Affairs and
Administration (NASPAA), zrédto internetowe:
http://www.naspaa.org/accreditation/seeking/reference/standards.asp.

Rosenbaum, Allan & John-Mary Kauzya (red.) (2007): Excellence and Leadership in the Public
Sector: the Role of Education and Training, Nowy Jork, Departament ONZ ds. Ekonomicznych i
Spotecznych (United Nations Department of Economic and Social Affairs)/ International
Association of Schools and Institutes of Administration.

Rosenbaum, Allan (2007): “Excellence in Public Administration Education: Preparing the Next
Generation of Public Administrators”, w: A. Rosenbaum & J.-M. Kauzya (red.): Excellence and
Leadership in the Public Sector: the Role of Education and Training, Nowy Jork, Departament ONZ
ds. Ekonomicznych i Spotecznych (United Nations Department of Economic and Social Affairs)/
International Association of Schools and Institutes of Administration: str. 11-24.

Wooldridge, Blue (2007): “High performing schools and institutes of administration: the role of
standards of excellence”, w: A. Rosenbaum & J.-M. Kauzya (red.): Excellence and Leadership in
the Public Sector: the Role of Education and Training, Nowy Jork, Departament ONZ ds.
Ekonomicznych i Spotecznych (United Nations Department of Economic and Social Affairs)/
International Association of Schools and Institutes of Administration: str. 44-61.

Zastosowanie standardow doskonatosci.

Ponizej znajdg Panstwo wszystkie kryteria wymienione ponownie, jednak tym razem wskazano
mozliwy poziom wynikédw w formie punktéw w skali Likerta.

UWAGA: podane wskazania majg charakter doradczy. Nie s3 to obowijzujgce zasady ani
obiektywne i doktadne wyniki pomiaru spetnienia danego kryterium. Mogg sie znalez¢ rowniez
inne wskazania dotyczace poziomu osiggniecia docelowego wyniku.

Punkty w skali Likerta mozna wykorzystywac¢ do indywidualnej oceny Panstwa instytucji i
programu jako poczatkowy etap programu zwiekszania jakosci. Ocenie mozina poddac
nastepujgce punkty:

Przy udziale zainteresowanych osdéb, prosze odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania:


http://www.naspaa.org/accreditation/seeking/reference/standards.asp

1. Ktoére kryteria nie majg zastosowania w przypadku Panstwa misji i dlaczego?

2. Jesli nie posiadajg Panstwo zasobdw, aby przeprowadzi¢ petnowartosciowg ocene, prosze
wskazac kryteria, ktére sg najwazniejsze dla Panstwa oraz dla oséb zainteresowanych
programem.

3. Biorac pod uwage misje realizowang przez Panstwa, jaki minimalny poziom powinien zostac¢
osiggniety w przypadku kazdego kryterium?

4. Biorac pod uwage misje realizowang przez Panstwa, jakie inne kryteria oceny powinny zostac
wziete pod uwage?

Prosze odpowiedzieé na nastepujgce pytania:

5. Prosze przyzna¢ punkty Panstwa instytucji/programowi w odniesieniu do kazdego z
(wybranych) kryteridw. W jaki sposéb mogg Panstwo udowodnié¢ taki wynik? Prosze
przedstawic obiektywne informacje, ktore potwierdzajg jego prawidtowosé.

6. W odniesieniu do ktérych kryteriéw uzyskali Panstwo wynik ponizej uprzednio przyjetego
poziomu docelowego? Jakie sg (prawdopodobne) przyczyny uzyskania wyniku ponizej
oczekiwan?

7. Jakie dziatania nalezy podja¢, aby poprawic¢ wynik dla kazdego z kryteriéw?

W wyniku konsultacji z zainteresowanymi stronami prosze wykona¢ nastepujgce dziatania:
8. Podjac decyzje, jakie dziatania nalezy wykonaé oraz podjg¢ prébe ich zaplanowania.
9. Zrealizowa¢ w/w dziatania zgodnie z planem.

10. Regularnie oceniaé wyniki realizowanych dziatan oraz, jedli jest to konieczne, podja¢ dalsze
dziafania.

Kryteria oceny postepow w osigganiu standardow, podane w formie punktow wedtug

skali Likerta.
Kryterium 0 1 4 7
Nie wystepuje Poziom Poziom Sredni Poziom wysoki
podstawowy
A. Kryteria dotyczace instytucji
1. Proces Brak jakiegokolwiek | Proces jest Proces jest Istnieje peten i
planowania planowania niejawny; brak realizowany, ale jest | spdjny proces,
strategiczneg | strategicznego zaangazowania po on niekompletny; ktorego efektem
o) stronie zaangazowano jest realizacja jasno
zainteresowanych niektore sprecyzowane;j
stron. zainteresowane misji;
strony. zaangazowano
wszystkie
zainteresowane
strony




2. Struktura Brak struktury Struktura jest Struktura jest Przejrzysta i
finansowa i finansowej lub nieprzejrzysta i nieprzejrzysta lub skuteczna struktura
budzetowa budzetowej nieskuteczna; nieskuteczna; finansowa i

niepetna lub niepetna kontrola. budzetowa, w

sladowa kontrola. ktorej osoby
odpowiedzialne za
poszczegdlne
programy majg
jasno sprecyzowang
kontrole
budzetows.

3. System Brak jakiejkolwiek Wystepuje pewna Wystepuje dosé¢ Wystepuje wtasciwy
kontroli kontroli jakosci. kontrola jakosci, duza kontrola (czyli staty i
jakosci jednak nie jest ona jakosci, jednak nie kompletny) i

systemowa; brak jest ona sformalizowany
zaangazowania po systemowa; system kontroli
stronie zaangazowano jakosci (strategii,
zainteresowanych niektore zasad i procedur), w
stron. zainteresowane ramach ktdrego
strony. gwarantuje sie
zaangazowanie
wszystkich
zainteresowanych
stron. Produkty
tego systemu sg
publicznie
dostepne.

4. System Brak jakiegokolwiek | System zarzadzania | System zarzadzania | System zarzadzania
zarzadzania systemu zarzadzania | zasobami ludzkimi zasobami ludzkimi zasobami ludzkimi
zasobami zasobami ludzkimi. jest podstawowy jest rozwijany; obejmuje wszystkie
ludzkimi (dotyczy gtéwnie dostepne s3 tylko istotne elementy.

wynagrodzen). jego elementy.

5. Wkitad w Wyktadowcy/ Prawie zadni Wyktadowcy Wyktadowcy
rozwaj pracownicy nie sgw | wyktadowcy /pracownicy /pracownicy dostajg
dziedziny stanie wnies¢ /pracownicy nie wnoszg wkfad w odpowiednie
naukowej wktadu w rozwdj wnoszg wktadu w rozwoj dziedziny wsparcie i bodzce

dziedziny naukowej.

rozwoj dziedziny

naukowej, ale nie

do tworzenia i

naukowe;j. dostajg oni rozpowszechniania
odpowiedniego nowej wiedzy
wsparcia i bodzcow | nalezacej do
do tworzenia i dziedziny
rozpowszechniania administracji
nowej wiedzy. publiczne;j.
6. Zréznicowani Brak jakiegokolwiek Wystepuje Wystepuje pewne Polityka kadrowa i
e spoteczne i zainteresowania niewielkie zainteresowanie praktyka

kulturowe

zrdéznicowaniem
spotecznymi
kulturowym.

zainteresowanie
zréznicowaniem
spotecznym i
kulturowym.

zréznicowaniem
spotecznym i
kulturowym, jednak
nie jest ono
zakorzenione w
polityce kadrowe;j.

odzwierciedlaja
zrdéznicowanie
spoteczne i
kulturowe.

7. Dostepnosé
obiektéw
bibliotecznych
, personelu
pomocniczeg
o, sal

Prawie wszystkie
obiekty i sprzet sg
zupetnie
niewystarczajace.

Niektore obiekty i
sprzet sg
wystarczajace,
jednak wiekszos¢
jest
niewystarczajyca.

Wiele obiektow i
sprzetu jest na
odpowiednim
poziomie, jednak
nie wszystkie.
Wiekszos¢ nie jest

Wszystkie obiekty i
sprzet sg na
odpowiednim
poziomie i sg one
dostepne dla oséb
niepetnosprawnych.




lekcyjnych
oraz sprzetu
wykorzystywa
nego podczas
zaje¢, sprzetu
w ramach
systemow
informacyjnyc
h,
pomieszczen
dla
wyktadowcow
, a takze (jesli
jest taka
potrzeba)
zakwaterowa
nia dla oséb
przyjezdnych.
Wszystkie
obiekty i
sprzet sg
dostosowane
do potrzeb
o0séb
niepetnospra
wnych.

dostepnych dla
0sob
niepetnosprawnych.

8. Zaspokajanie

Nie istniejg zadne

Wystepujg tylko

Niektore

Wystepuje

rozpatrywania.

potrzeb Swiadczenia niektodre Swiadczenia dla kompletny system
studentow dostepne dla Swiadczenia, ale sg studentow sg wysokiej jakosci
studentow. one niskiej jakosci. odpowiedniej Swiadczen
jakosci, natomiast dostepnych dla
innych brakuje lub studentéw.
sg one niskiej
jakosci.

9. Relacje Brak jakichkolwiek Niewiele informacji | Sporo informacji Wystepuje
publiczne relacji publicznych. jest tatwo jest tatwo odpowiedni system
(public dostepnych. dostepnych, ale nie | relacji publicznych,
relations): zawsze s3 one dostarczajgcy

dokfadnei odpowiednich,

prawdziwe. Brak doktadnych i

fatwo dostepnych obiektywnych

informacji na temat | informacji na temat

wynikéw danej jego zadan, celow i

instytucji. struktury, na temat
poszczegdlnych
oferowanych
programoéw i ich
kosztow, korzysci
wynikajacych z ich
ukonczenia oraz
ogdlnych informacji
dotyczacych danej
instytucji.

10. Skargi Nie ma mozliwosci | Mozna jedynie | System Wystepuje

sktadania skarg. sktadac skargi: brak | rozpatrywania skarg | odpowiedni
systemu ich | jest niekompletny. (uczciwy i dostepny)

system




rozpatrywania
skarg.

11.Stanowienie

Dziatanie instytucji

Dziatanie instytucji

Dziatanie instytucji

przyktadu nie stanowi nie stanowi wzoru stanowi wzor
zadnego wzoru. pod kazdym organizacji
wzgledem i/lub nie | publiczne;.
jest ono widoczne.
12. Analiza Instytucja nie Instytucja Instytucja
poréwnawcza poréwnuje swojego | pordwnuje swoje poréwnuje swoje

funkcjonowania z
organizacjami
osiggajacymi
wysokie wyniki.

funkcjonowanie z
(innymi)
organizacjami
osiggajacymi
wysokie wyniki
tylko pod
niektérymi
wzgledami.

funkcjonowanie z
(innymi)
organizacjami
osiggajacymi
wysokie wyniki.

B1l. Opracowanie i ocena programu.

1. Proces Brak jakiegokolwiek | Istniejg pewne Proces opracowania | Istnieje odpowiedni
opracowaniai | procesu elementy procesu i oceny programu proces opracowania
oceny opracowania i oceny | opracowaniai jest nieodpowiedni i oceny programu,
programu programu. oceny programu; i/lub niepetny. Nie w ktory

zaangazowano wszystkie zaangazowano
niektodre zainteresowane wszystkie
zainteresowane strony zostaty zainteresowane
strony. zaangazowane. strony.

2. Cele Brak jakichkolwiek Istnieja tylko cele Cele sg Cele sg
programu: sprecyzowanych lub | domysine dla sprecyzowane, ale sprecyzowane oraz

domysinych celow programu, brak nie sg wprowadzane w
programu. zaangazowania wprowadzane w zycie w postaci
stron zycie; kompetencji lub
zainteresowanych. zaangazowano wynikéw w
niektore ksztatceniu;
zainteresowane zaangazowano
strony. wszystkie
zainteresowane
strony.

3. Strategia Brak jakiejkolwiek Wyktadowcy/ Istnieje pewna W oparciu o

edukacyjna strategii pracownicy stosujg | strategia ustalenia dotyczace
edukacyjne;. roznorodne metody | edukacyjna. celédw programu,

nauczania; brak Wszyscy poziomu i grup

strategii. wyktadowcy/ docelowych
pracownicy stosujg opracowano
réznorodne metody | odpowiednig
nauczania. Nie strategie
stosuje sie metod edukacyjna.
»popartych Rozwigzano
dowodami” ze zwtaszcza kwestie
Swiata rownowagi
praktycznego. pomiedzy teorig a

Rzadko kiedy
stosuje sie e-
learning, jednak
znajduje sieon w
programie
nauczania.

praktyka. Stosuje
sie réznorodne
metody nauczania,
w tym metody
,poparte
dowodami” ze




Swiata
praktycznego, kiedy
tylko jest to
mozliwe. W
przypadku
stosowania w
programie
elementéw e-
learningu, poswieca
sie takim
elementom
szczegblng uwage.

4. Projekt Brak zwigzku Zwigzki pomigdzy Cele i strategia Cele i strategia
programu: pomigdzy celami, celami, strategia edukacyjna zostaty edukacyjna zostaty
strategig edukacyjng | edukacyjng a przetozone na przetozone na
a programem. programem sg program, ale nie projekt programu,
raczej globalne. mogg by¢ ktory obejmuje
powigzane z elementy sktadowe
elementami programu, jego
sktadowymi harmonogram,
programu, jego zadania i ocene.
harmonogramem,
zadaniami i ocena.
5. Spéjnoséi Program sktada sie z | Program nie jest | Program jest | Program jest
konsekwencja | luZno powigzanych i | spéjny, spojny, spojny,
programu: nierzeczywistych konsekwentny ani | konsekwentny oraz | konsekwentny oraz
elementéw wykonalny. wykonalny. wykonalny.
sktadowych. Powigzania pomiedzy
pomiedzy kompetencjami lub
kompetencjami lub | wynikami
wynikami ksztatcenia z jednej
ksztatcenia z jednej | strony, oraz
strony, oraz | elementami
elementami sktadowymi
sktadowymi programu, jego
programu, jego | harmonogram,
harmonogram, zadaniami i oceng z
zadaniami i oceng z | drugiej strony s3
drugiej strony nie sg | czytelne.

czytelne.

6. Wyktadowcy
w programie:

Nie ma jasno
sprecyzowanego
sktadu
wyktadowcédw/prac
ownikéw.

Liczba i jakos¢
wyktadowcow/prac
ownikow jest
nieodpowiednia.

Liczba lub jakos¢
wyktadowcéw/prac
ownikow jest
nieodpowiednia.

Liczba i jakos¢
wyktadowcow/prac
ownikow jest
odpowiednia.
Nauczanie jest
realizowane przy
udziale
odpowiednio

przygotowanych
praktykéw danej
dziedziny.
7. Liczebnoéé Nie ma jasno Liczba Liczba Liczba
gtéwnego sprecyzowanego najwazniejszych najwazniejszych najwazniejszych
zespotu sktadu wyktadowcdw/prac | wyktadowcow/prac | wyktadowcodw/prac
wykfadowcéw | wyktadowcow/prac ownikéw ownikow ownikéw




/

pracownikéw:

ownikéw.

odpowiedzialnych
za kluczowe
elementy programu
konczacego sie

odpowiedzialnych
za kluczowe
elementy programu
konczacego sie

odpowiedzialnych
za kluczowe
elementy programu
konczacego sie

uzyskaniem uzyskaniem uzyskaniem
dyplomu wynosi dyplomu jest bliska | dyplomu wynosi co
mniej niz 5. 5. najmniej 5.
8. Zaangazowani | Nie ma jasno Najwazniejsi Najwazniejsi Najwazniejsi
e w badania: sprecyzowanego wyktadowcy/praco wyktadowcy/praco | wyktadowcy/praco

sktadu whicy whicy whicy

wyktadowcéw/prac | odpowiedzialni za odpowiedzialni za odpowiedzialni za

ownikow. kluczowe elementy | kluczowe elementy | kluczowe elementy
programu programu programu
konczacego sie konczacego sie konczacego sie
uzyskaniem uzyskaniem uzyskaniem
dyplomu nie dyplomu dyplomu
poswiecajg (prawie) | poswiecajg czes¢ poswiecajg znaczng
zadnego czasu na swojego czasu na czes$¢ swojego czasu
badania. badania. na badania.

9. Kryteria Brak kryteriow Kryteria i procedury | Kryteria lub Kryteria i procedury
przyjecia przyjmowania przyjmowania procedury przyjmowania
kandydatow kandydatow. kandydatow sg przyjmowania kandydatow sg
na niejasne. kandydatow sg nie jasne i przejrzyste
uczestnikéw do konca jasne. oraz podane do
programu: wiadomosci

publiczne;j.

B2. Tres¢ programu.

1. Spojnosci

Program stanowi

Program skfada sie z

Program jest

Tres¢ programu w

oparte na

konsekwencja | luzny zestaw elementéw bez czeSciowo spojny i sposob logiczny
programu: elementéw wyraznego zwigzku | konsekwentny, wynika z obranych
sktadowych. z celami programu. | zwigzek z celami celdw i strategii
programu jest wcigz | edukacyjnej dla
domysiny. danego programu,
jest spéjnai
konsekwentna.

2. Poziom Tresc¢ nie jest Tresc¢ nie jest Tresc jest Tresc jest
programu: dostosowana do wystarczajgco dostosowana do dostosowana do

poziomu dyplomu dostosowana do poziomu dyplomu, poziomu dyplomu,

ani do grup(y) poziomu dyplomu ale nie do grup(y) a takze do grup(y)

docelowe;. ani do grup(y) docelowe;. docelowe;j.
docelowe;.

3. Wymogi Tres¢ nie obejmuje Tre$¢ nie obejmuje | Tresé nie obejmuje | Tres¢ obejmuje
formalne zadnego z prawie zadnego z wszystkich wszystkie sposrod
dotyczace elementéw elementéw elementow elementéw
programu: zawartych w zawartych w zawartych w zawartych w

wymogach wymogach wymogach wymogach
koniecznych do koniecznych do koniecznych do koniecznych do
spetnienia dla spetnienia dla spetnienia dla spetnienia dla
danego certyfikatu danego certyfikatu danego certyfikatu danego certyfikatu
lub dyplomu. lub dyplomu. lub dyplomu. lub dyplomu.

4. Podstawa Wszystkie elementy | Wiekszos$¢ Niektére elementy Wszystkie elementy
programowa sktadowe programu | elementéw sktadowe programu | sktadowe programu

sg przestarzate. sktadowych sg aktualne, sg zdecydowanie
programu jest natomiast inne nie aktualne,
przestarzatych. sg; metody nie sg odzwierciedlaja

aktualne koncepcje,




dokumentacji.

teorie i metody
obowigzujace w
skali globalnej;
nauczane metody
sg oparte na

dokumentacji.
5. Wielodyscypli | Program nie jest Tres¢ programu nie | Tres¢ programu w Tresé programu
narno$é wielodyscyplinarny. | oddaje pewnym stopniu oddaje
wielodyscyplinarnej | oddaje wielodyscyplinarna
podstawy dziedziny, | wielodyscyplinarng | podstawe dziedziny,
jaka jest podstawe dziedziny, | jaka jest
administracja jaka jest administracja
publiczna. administracja publiczna.
publiczna.

6. Niezbedne Program nie zawiera | Program zawiera Program zawiera Program zawiera
elementy niezbednych tylko niektore z niektore, ale nie wszystkie z
administracji elementéw niezbednych wszystkie z niezbednych
publicznej dziedziny, jakg jest elementéw niezbednych elementéw

administracja dziedziny, jaka jest elementéw dziedziny, jaka jest

publiczna.

administracja
publiczna

dziedziny, jaka jest
administracja
publiczna.

administracja
publiczna, np.
teorie polityczng i
prawna,
zarzadzanie
zasobami ludzkimi,
budzetowanie
Srodkow
publicznych,
zarzadzanie
informacja,
projektowanie,
wdrazanie i ocena
polityki, gospodarka
publiczna,
zachowanie w
organizacji i
zarzadzanie
organizacja.

7. Kodeks etyki
sektora
publicznego:

W zadnych miejscu
W programie nie ma
nawigzania do
kodeksu etyki
sektora publicznego.

Tylko okazjonalnie
W programie
pojawiaja sie
nawigzania do
kodeksu etyki
sektora
publicznego.

W kilku elementach
dokonano
wyraznego
nawigzania do
kodeksu etyki
sektora
publicznego.

Kodeks etyki
sektora publicznego
stanowi wyrazng i
nieodtgczng czesc
wszystkich
elementéw
sktadowych
programu.

8. Umiejetnosci
sektora
publicznego

Program nie ufatwia
studentom nauki ani
¢wiczenia zadnych
umiejetnosci
niezbednych w

Program utfatwia
studentom nauke i
¢wiczenie niewielu
umiejetnosci
niezbednych w

Program utatwia
studentom nauke i
¢wiczenie kilku, ale
nie wszystkich
umiejetnosci

Program utatwia
studentom nauke i
¢wiczenie
wszystkich
umiejetnosci

sektorze sektorze niezbednych w niezbednych w
publicznym. publicznym. sektorze sektorze
publicznym. publicznym.
9. Charakter Program nie Program Program Program

sektora
publicznego

uwzglednia w
zadnym stopniu

uwzglednia w
minimalnym

uwzglednia w
pewnym stopniu

uwzglednia w
odpowiednim




charakteru sektora

stopniu charakter

charakter sektora

stopniu charakter

publicznego. sektora publicznego. sektora
publicznego. publicznego.
B3. Zarzgdzanie programem.
1. Nikt nie jest Odpowiedzialnos¢ Odpowiedzialnos$¢ Odpowiedzialnos¢

Odpowiedzialnos

odpowiedzialny za

za program jest

za program jest

za program jest

¢ za program. program. niesprecyzowana i sprecyzowana, sprecyzowana, a
rozproszona. jednak wykfadowcy | wyktadowcy majg
majg niewielki znaczacy wptyw.
wptyw.
2. Budzet Brak konkretnego Budzet dla Budzet dla Budzet dla
programu. budzetu dla programu (pod programu (pod programu (pod
programu. wzgledem wzgledem wzgledem
finansow, personelu | finanséw, personelu | finanséw, personelu
i wyposazenia) nie i wyposazenia) nie i wyposazenia) jest
jest odpowiedni, jest catkowicie odpowiedni, aby
aby mozna byto odpowiedni, aby mozna byto
osiggnaé mozna byto osiggngé
wyznaczone cele. osiggnac wyznaczone cele.
wyznaczone cele.
3. Zarzadzanie Brak jakiegokolwiek | Istnieje Istnieje zarzadzanie | Istnieje catkowicie
programem. zarzadzania nieodpowiednie programem, jednak | odpowiednie
programem. zarzadzanie nie jest ono zarzadzanie
programem. catkowicie programem.
odpowiednie.
4. Postepy Brak odpowiedniego | Istnieje system Istnieje odpowiedni | Istnieje odpowiedni

uczestnikow.

monitorowania
postepdw
uczestnikéw.

monitorowania
postepow
uczestnikdw, jednak
jest on
nieodpowiedni i
niedostepny dla
studentow.

system
monitorowania
postepdw
uczestnikéw, jednak
jest on niedostepny
dla studentow.

system
monitorowania
postepow
uczestnikow, ktory
jest rowniez
dostepny dla
studentéw.

5. Ocena.

Wyniki studentéw
nie s3 mierzone.

Wyniki studentéw
nie s3 odpowiednio
mierzone. Studenci
sg oceniani w
oparciu o
niepublikowane
kryteria, przepisy i
procedury.

Wyniki studentéw
sg mierzone, ale nie
w odniesieniu do
zdobytych przez
nich kompetencji.
Studentéw ocenia
sie w oparciu o
opublikowane
kryteria, przepisy i
procedury, ktére sg
stosowane
konsekwentnie .

Wyniki studentéw
s odpowiednio
mierzone w
odniesieniu do
zdobytych przez
nich kompetencji.
Studentdéw ocenia
sie w oparciu o
opublikowane
kryteria, przepisy i
procedury, ktére sg
stosowane
konsekwentnie .

6. Informacje o
programie.

Studenci nie majg
dostepu do
wtasciwych i
aktualnych
informacji na temat
zmian w programie
lub swoich
postepdw w
ksztatceniu.

Studentom trudno
jest uzyskac¢ dostep
do wihasciwych i
aktualnych
informacji na temat
zmian w programie
lub swoich
postepow w
ksztatceniu.

Niektére informacje
sg wiasciwe i
aktualne, inne nie.
Nie wszystkie
informacje sg tatwo
dostepne i
aktualne.

Wszystkie istotne
informacje
dotyczace
programu sg tatwo
dostepne i
aktualne.




7. Ocena
wyktadowcow.

Brak
sprecyzowanego
sposobu oceniania
wyktadowcédw/
pracownikow.

Wyniki pracy
wyktadowcdw/
pracownikow
zaangazowanych w
realizacje programu

Wyniki pracy
wyktadowcdw/
pracownikow
zaangazowanych w
realizacje programu

Wyniki pracy
wyktadowcow/
pracownikow
zaangazowanych w
realizacje programu

nie s3 poddawane sg czasami sg regularnie
ocenie. poddawane ocenie. | poddawane ocenie.
8. Komunikacja. Nie zachodzi Istnieje Istnieje Istnieje odpowiedni

komunikacja
pomiedzy osobami
zaangazowanymi w
program.

nieodpowiedni
system komunikacji
pomiedzy
wszystkimi osobami
zaangazowanymi w
program
(studentami,
nauczycielami i
pracownikami).

niekompletny
system komunikacji
pomiedzy
wszystkimi osobami
zaangazowanymi w
program
(studentami,
nauczycielami i
pracownikami).

system komunikacji
pomiedzy
wszystkimi osobami
zaangazowanymi w
program
(studentami,
nauczycielami i
pracownikami).

9. Konsekwencja

W przypadku

W przypadku

W przypadku

W przypadku

w realizacji realizacji wielu realizacji wielu realizacji wielu realizacji wielu
programoéw. kurséw nie kurséw zapewnia kursow tylko kurséw zapewnia
zapewnia sie zadnej | sie konsekwencje w | czesciowo zapewnia | sie konsekwencje w
konsekwencji w realizacji programu | sie konsekwencje w | realizacji programu.
realizacji programu. | w stopniu realizacji programu.
minimalnym.
10. Brak jakiegokolwiek | Niemalze brak Monitorowanie jest | Istnieje system
Monitorowaniei | monitorowania jakiegokolwiek ograniczone do ciggtegoi
ocena programu. | programu. monitorowania oceny kurséw, kompleksowego
programu. jednak proces monitorowania
oceny jest programu i jego
niesprecyzowany i elementéw
nieformalny, brak sktadowych.
monitorowania
programu jako
catosci.
B4. Realizacja programu.
1. System Nie zbiera sie Nie zbiera sie Zbiera sie pewne W sposdb ciggty
mierzenia zadnych informacji prawie zadnych informacje na funkcjonuje
wynikow. na temat wynikow. informacji na temat | temat wynikéw, odpowiedni i

wynikow.

jednak nie robi sie
tego systematycznie
i/lub nie ciggle.

kompletny system
zbierania
informacji.
Informacje
wykorzystuje sie w
ramach oceny
programu.

2. Zadowolenie.

Brak jakiegokolwiek

Zadowolenie

Zadowolenie

Zadowolenie

pomiaru zainteresowanych zainteresowanych zainteresowanych

zadowolenia z stron z programu stron z programu stron z programu

programu. (studentow, (studentow, (studentow,
absolwentow i absolwentow i absolwentow i
pracownikow) jest pracownikow) jest pracownikow) jest
mierzone mierzone mierzone
nieregularnie i nie u | nieregularnie lub regularnie.
wszystkich nie u wszystkich
zainteresowanych. zainteresowanych.

3. Podstawowe Brak jakichkolwiek Dostepne s3 Dostepne s3 Wszystkie istotne




informacje
operacyjne.

informacji.

informacje
dotyczace tylko
niektorych
studentow.

rowniez informacje
dotyczace 0sob,
ktore zrezygnowaty
z uczestnictwa oraz
sredniego czasu
nauki.

informacje sg tatwo
dostepne i
aktualne.

4. Konkretne

Nie mierzy sie

Prawie w ogdle nie

Mierzy sie osigganie

Mierzy sie osigganie

cele. osiggania mierzy sie osiggania | niektdrych konkretnych
konkretnych konkretnych konkretnych wartosci
wartosci wartosci wartosci docelowych.
docelowych. docelowych. docelowych.
5. Analiza Nie dokonuje sie Planuje sie Niekiedy dokonuje Analizy
poréwnawcza. analizy dokonywanie sie analizy poréownawczej
poréwnawczej. analizy poréwnawczej. dokonuje sie
poréwnawczej w wzgledem
przysztosci. wszystkich
istotnych kryteridéw
oceniania wynikow
programu.
6. Wptyw Nie mierzy sie Prawie w ogéle nie Mierzy sie wptyw Dokonuje sie
programu na wptywu programu mierzy sie wptywu programu na pomiaru wptywu
spotecznosé na spotecznos¢ programu na spotecznosé programu na
lokalna. lokalna. spotecznosé lokalng, jednak spotecznosé
lokalna. pomiar nie jest lokalna.
kompletny.
9. Wyniki Informacje na temat | Informacje na Dostepne sg Dostepne s3
finansowe. poziomu istotnych temat poziomu informacje na informacje na

wskaznikéw
finansowych nie s3
w ogole dostepne.

istotnych
wskaznikéw
finansowych nie sg
prawie w ogodle
dostepne.

temat poziomu
niektorych
istotnych
wskaznikdéw
finansowych.

temat poziomu
wszystkich
istotnych
wskaznikow
finansowych.




UWAGI KONCOWE
NA TEMAT STANDARDOW DOSKONALOSCI DOTYCZACYCH ADMINISTRACII PUBLICZNEJ ORAZ
SZKOLENIA JEJ KADR

Podobnie jak na catym swiecie nie mozna stosowac jednego systemu administracji publicznej,
rowniez systemy akredytacji muszg byé dostosowane do uwarunkowan regionalnych i lokalnych.

Miedzynarodowe standardy doskonatosci dotyczace ksztatcenia i szkolen dla kadr administracji
publicznej stanowig niezmiernie przydatne i cenne punkty odniesienia dla wszystkich oséb
zaangazowanych w te dziatalno$¢, jednak pomimo ich uniwersalnego zastosowania jako
obiektywnych kryteridow, nalezy je za kazdym razem dostosowaé¢ do konkretnych warunkéw, do
ktérych majg zosta¢ odniesione w praktyce. Ze wzgledu na fakt, ze standardy doskonatosci nalezy
postrzegaé jako punkty orientacyjne oraz zrédto inspiracji dla ewentualnej analizy poréwnawczej,
powinny byc¢ one interpretowane w Swietle tych czynnikow, ktére mogg wptynac na ich zasadnosé.
Prawdziwo$¢ powyzszej uwagi potwierdza sie zwitaszcza w przypadku konkretnych potrzeb osdb
objetych tego rodzaju szkoleniem i ksztatceniem, jak rowniez w przypadku réznych celdw, ktére sg
realizowane w ramach programodw. Ponadto interpretujgc te standardy, nie mozna nie bra¢ pod
uwage szczegdlnego politycznego i instytucyjnego kontekstu, w ktédrym majg by¢ one zastosowane, a
takze réznorodnosci sytuacji, istniejgcych praktyk i oséb w nie zaangazowanych.

Zgodnie z logika stosownosci, ktdra powinna leze¢ u podstawy dziatan publicznych, a takze biorgc
pod uwage powyzsze argumenty, wtasciwe zastosowanie standardow doskonatosci opracowanych
przez IASIA zalezy od dostarczenia odpowiedzi na nastepujgce pytania:

- w jakim stopniu standardy te sg rzeczywiscie wymagane, tak aby wdrozenie ich miato sens?

- czy wdrozenie standardow jest wykonalne, a jesli tak — to w jakiej formie — tak aby mozna byto
0siggnac rzeczywistg poprawe?

W rzeczywistos$ci prébujgc dostosowad standardy doskonatos$ci dotyczace ksztatcenia i szkolen dla
kadr administracji publicznej do istniejagcych potrzeb i szczegdlnych uwarunkowan europejskich,
nalezy uwzgledni¢ dwie najwazniejsze cechy tego regionu:

a) po pierwsze: ze wzgledu na historyczne uwarunkowania oraz na réznorodnos$é systemow
administracyjnych wystepujacych w Europie, ksztatcenie i szkolenie w tej dziedzinie odbywa sie
dwutorowo: w ramach ksztatcenia w systemie szkolnictwa wyzszego, konczgcego sie uzyskaniem
dyplomu oraz w ramach systemu opartego na bardziej wykonawczych/praktycznych programach
szkoleniowych oferowanych przez wiadze panstwowe, ktéorym w wiekszosci sg krajowe szkoty
administracji publicznej. Oba systemy sg réwnie istotne i mogg w réwnym stopniu stuzyé do

spetnienia_okreslonej misji. A zatem stosujgc standardy doskonatosci w celu usprawnienia jakosci

ksztatcenia i nauczania (a tym samym jakosci kadr administracji publicznej w dtuzszej perspektywie)
nalezy nie tyle przywigzywac¢ wage do formalnych kryteridéw, takich jak liczba wyktadowcéw lub
kolejnosc i zakres tematdw w programie nauczania, ale do tego, jak programy szkolenia i ksztatcenia
realizowane na uczelniach wyzszych i w krajowych szkotach administracji publicznej spetniajg swoje
cele, tj. czy ksztatcg urzednikdw posiadajgcych wiedze, umiejetnosci i doswiadczenie, ktére jest
konieczne w tej dziedzinie oraz na stanowiskach, ktére bedg przez nich piastowane.



b) po drugie: w kontekscie procesdw integracji politycznej i gospodarczej, ktéra zaczeta sie po drugiej
wojnie $wiatowej w Europie Zachodniej, a ktéra obejmuje aktualnie réwniez kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej, sposdb, w jaki uksztattowany jest sektor administracji publicznej — jak rdwniez wiekszos¢
jego aspektéw zwigzanych z polityka - jest w duzym stopniu uwarunkowany zasadg ,zjednoczeni w
réoznorodnosci”’. Koncepcja ta, wybrana jako oficjalne motto Unii Europejskiej, ma na celu usuniecie
napie¢ pomiedzy dwiema teoretycznie przeciwstawnymi obowigzujgcymi zasadami: zachowania
indywidualnych cech szczegélnych panstw cztonkowskich z jednej strony oraz koniecznosci
wspotpracy i budowania zintegrowanych ram dziatania na poziomie europejskim z drugiej. W
kontekscie tworzenia konkretnego programu nauczania oznacza to, ze tresci programowe powinny
uwzgledniaé¢ tradycje administracyjne, praktyke, wartosci, rozumienie i forme stuzby publicznej
istniejgcg w danym kraju w_powigzaniu z wptywem czynnika europejskiego, ktéry obecnie

determinuje rzeczywistos¢ polityczng i gospodarcza.

Krytyczne spojrzenie na nauki spoteczne, jak rowniez na zasztosci historyczne, przypomina, ze
wypracowanie ,obiektywnych” standardéw jest prawie niemozliwe. Wierzymy, ze zamiast
wprowadzania nakazowych norm lub kryteriow formalnych wdrazanie standardéw doskonatosci
opracowanych przez IASIA powinno opiera¢ sie na poszukiwaniu funkcjonalnych odpowiednikéw
dostosowanych do zrdznicowanych potrzeb i misji, ktére stanowig rzeczywisto$s¢ administracji
publicznej we wspodtczesnej Europie.



